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Resumo
O artigo tem como objetivo estabelecer uma aproximação com 
Serge Moscovici e sua principal obra “Representações Sociais 
da Psicanálise”. A teoria das Representações Sociais, suas fontes 
intelectuais, tem suas raízes nos trabalhos de Durkheim, Lévy-
-Bruhl, Piaget, Vygotsky e Freud, entre outros autores da nova 
“geração” de pesquisadores na área. Moscovici introduziu o 
conceito de representação social em seu estudo pioneiro das 
maneiras como a Psicanálise penetrou o pensamento popular 
na França. A aproximação com a obra de Moscovici organizou-
-se em três movimentos, considerando a interlocução com os 
autores: Irvana Marková (2003; 2006); Denise Jodelet (2005) e 
com Sandra Jovchelovitch (2008) que trouxeram contribuições 
importantes para ampliar discussões sobre o conhecimento, 
sobre o que é conhecimento, sobre o problema que “faz o 
saber saber”.
Palavras chave: Representações Sociais; Subjetividade e Edu-
cação; Serge Moscovici. 
Social Representations: an Insightful Reading of 
Moscovici, Jodelet, Marková and Jovchelovitch
Abstract
This article delves into Serge Moscovici and his masterpiece 
Social Representations of  Psychoanalysis from a balanced 
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perspective. The theory of  social representations, seen as an 
invaluable source, has its roots in the works of  Durkheim, 
Lévy-Bruhl, Piaget, Vygotsky and Freud, amongst other authors 
who belong to the new ´´generation´´ of  researchers in the 
field. Moscovici introduced the concept of  social represen-
tation in his major study of  how psychoanalysis turned out 
to be a frame of  reference in France. The critical reading of  
Moscovici´s work portrays three perspectives, and adopts a 
theoretical approach to Irvana Marková (2003, 2006), Denise 
Jodelet (2005) and Sandra Jovchelovitch (2008), for such au-
thors contributed substantially to develop deep reflections on  
knowledge itself, on the meaning of  knowledge, on what leads 
knowing to thorough knowledge.
Key words: social representations; subjectivity and education; 
Serge Moscovici.
Representaciones sociales: una instigante lectura 
con Moscovici, Jodelet, Marková y Jovchelovitch
Resumen
El artículo tiene como objetivo establecer una aproximación a 
Serge Moscovici y a su principal obra “Representaciones Socia-
les del Psicoanálisis”. La teoria de las Representaciones Sociales, 
sus fuentes intelectuales, tiene sus raíces en los trabajos de 
Durkheim, Lévy-Bruhl, Piaget, Vygotsky y Freud, entre otros 
autores de la nueva “generación” de investigadores en esa área. 
Moscovici ha introducido el concepto de representación social 
en su estudio pionero sobre el modo como el Psicoanálisis ha 
penetrado el pensamiento popular en Francia. La aproximación 
a la obra de Moscovici se ha organizado en tres movimientos, 
considerando la interlocución con los autores: Irvana Marková 
(2003; 2006); Denise Jodelet (2005) y con Sandra Jovchelovitch 
(2008), que han traído aportes importantes para ampliar las 
discusiones sobre el conocimiento, sobre qué es conocimiento, 
sobre el problema que “hace el saber saber”.
Palavras clave: Representaciones Sociales; Subjetividad y 
Educación; Serge Moscovici.
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Introdução
A aproximação com um autor, com sua teoria explicativa 
do real, tem sempre um sentido – a aproximação com a expe-
riência do dia a dia – e uma relação – com a linguagem e com 
as práticas cotidianas. 
Jean Piaget, na leitura de “O nascimento da inteligência 
na criança”, explora o universo da inteligência infantil, consi-
derando a passagem da ação à representação. Ler esta obra foi 
uma aproximação com um pioneiro e ordenador das realidades 
espontâneas que configuram as relações do pensamento infantil. 
Com outras duas obras – “Construção do real na criança” e “A 
formação do símbolo na criança”, forma-se uma trilogia que 
evidencia seu “método crítico” (ou clínico), que consiste sempre 
em conversar livremente com a criança ao invés de limitar-se a 
perguntas fixas e estandartizadas [...]. 
E o mesmo se pode dizer de Emilia Ferreiro – a única 
mulher latino-amenricana a desenvolver seu doutorado com 
Piaget, o que vincula os dois autores. Essa relação com Piaget 
está no cerne de sua atividade de pesquisa, com sua clara opção 
pelo método clínico: [...] “para explorar territorios desconocidos, 
para hacer el primer mapa de esos territorios desconocidos, para 
no dejarse llevar por los espejismos del control prematuro de 
variables cuja relevancia se ignora” (1999, p. 38).
Ferreiro, para dar conta desse empreendimento, apropriou-
-se da maneira piagetiana de ver a infância, numa perspectiva 
fortemente evolutiva. Essa sua maneira de fazer ciência e de 
conceber o sujeito de aprendizagem inscreve a criança piage-
tiana como sujeito da aprendizagem da escrita. Ao introduzir a 
visão do sujeito que aprende na aprendizagem da escrita – um 
sujeito ativo, construtor, teorizador, um sujeito em permanente 
organização e reorganização de seus esquemas assimiladores –, 
Ferreiro estabelece uma inflexão na pesquisa sobre a escrita.  
Ela não encontrou respostas para seu questionamento 
inspirador, em relação ao objetivo inicial de compreender como 
era utilizada a linguagem no início da instrução escolar. Onde 
estava a criança inteligente, criadora, que colocava perguntas fun-
damentais sobre os objetos do mundo, que buscava ativamente 
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respostas às suas perguntas? Onde estava a criança piagetiana, 
em relação à aquisição da escrita? Como não a encontrava na 
literatura da Pedagogia ou na da Psicologia, Emilia Ferreiro e 
seu grupo foram buscá-la na realidade.  
E a regra de ouro para essa busca foi a disponibilidade 
para o imprevisto, deixando-se levar pelos menores indícios 
que lhe permitiriam penetrar no desconhecido. E essa regra é 
realmente indispensável quando os interlocutores são crianças. 
Como sempre salientara Piaget nas discussões do Centro de 
Epistemologia Genética: a prova de uma boa investigação são 
os resultados inesperados.
Nesta aproximação com a obra de Emilia Ferreiro, chama 
a atenção o que podemos considerar de “a grande virada” nas 
pesquisas sobre a linguagem escrita. Ao ler e reler suas pesquisas, 
seus livros, seus artigos, é possível entrever esse movimento de uma 
permanente perplexidade como pesquisadora, especialmente quan-
do ela, ao se defrontar com crianças que começaram a dizer coisas 
insólitas sobre a escrita, teve a criticidade sensível para ouvi-las. 
Aproximações à Teoria das Representações Sociais
La psychanalise, son image et son public, de Moscovici 
(1978), é um livro que marca a entrada na teoria da RS, porque 
inaugurou uma tradição de pesquisa que continua a desenvolver-
-se por meio de várias abordagens específicas da teoria. Dele é 
importante destacar, especialmente, a ênfase no reconhecimen-
to do papel constitutivo do social na produção do saber e a 
perspectiva crítica com relação à clássica visão de que o social 
“polui” o conhecimento.
A discussão de Moscovici quanto ao caráter criador da 
propagação de uma ciência é particularmente importante porque 
traz a ideia de que tal caráter não tem sido reconhecido, justa-
mente porque nos limitamos a falar de simplificação, distorção, 
difusão – “qualificativos que deixam escapar o principal do fe-
nômeno próprio de nossa cultura, que é a socialização de uma 
disciplina em seu todo e não [...] a vulgarização de algumas de 
suas partes”. Moscovici explicita claramente a sua concepção de 
ciência, sua visão de mundo e sua inserção, como pesquisador:
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Adotando-se este ponto de vista, transferem-se para segundo 
plano as diferenças entre os modelos científicos e os modelos 
não científicos, o empobrecimento das proposições iniciais e o 
deslocamento do sentido, do lugar da aplicação. Vê-se, pois, do 
que se trata: da formação de outro tipo de conhecimento adap-
tado a outras necessidades, obedecendo a outros critérios, num 
contexto social preciso. Não reproduz um saber armazenado na 
ciência, destinado a permanecer aí, mas reelabora, segundo a sua 
própria conveniência e de acordo com seus meios, os materiais 
encontrados. Por conseguinte, participa da homeostase sutil, da 
cadeia de operações pelas quais as descobertas científicas trans-
formam o seu meio ambiente e se transformam ao atravessá-lo, 
e engendram as condições de sua própria realização e renovação 
(MOSCOVICI, 1978, p. 24).
Ou seja, a perspectiva das “representações sociais” tem 
como pano de fundo “uma mudança historicamente decisiva 
da gênese do nosso senso comum” – o de socialização das 
descobertas científicas. E esta é uma mudança radical de pers-
pectiva. Por isso, para Moscovici, a propagação de uma ciência 
tem um caráter inovador, porque não significa um “contágio de 
ideias”, uma difusão de “átomos de ciência ou de informação 
que observamos”, mas sim o movimento no decorrer do qual as 
descobertas científicas são socializadas. Afirma o autor:
A Psicanálise é um evento cultural que ultrapassando o circulo 
restrito das Ciências, da Literatura ou da Filosofia, afeta a socie-
dade em seu todo. Observa-se simultaneamente o nascimento 
de um novo senso comum que não pode ser compreendido em 
termos de vulgarização, de difusão ou de distorção da Ciência 
(MOSCOVICI, 1978, p.25).
Esse é um aspecto que Moscovici retoma, em vários mo-
mentos de sua vasta produção: o problema da ciência, o pro-
blema da modernidade e o interesse em compreender de que 
maneira a ciência teve um impacto na mudança histórica, no 
nosso pensamento, em nossas perspectivas sociais. Referindo-se 
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à sua geração, à sua inserção no partido comunista, ainda jovem, 
na România, no começo da guerra, ele afirma:
[...] Nós estávamos todos interessados em compreender de que 
maneira a ciência teve impacto na mudança histórica, no nosso 
pensamento, em nossas perspectivas sociais. Nós estávamos muito 
menos interessados em como a ciência afeta nossa cultura, as 
idéias de cada um na vida cotidiana, ou como essas idéias podem 
se tornar parte das crenças das pessoas e assim por diante. Todas 
as pessoas jovens que foram atraídas pelo marxismo, comunismo, 
socialismo estavam preocupadas com a questão da ciência, tec-
nologia e matérias afins (MOSCOVICI, 2003, p. 309).
E, para Moscovici, os marxistas, especialmente Lênin, 
desconfiavam do conhecimento espontâneo e do pensamento 
das massas, e consideravam que eles deveriam ser “purificados 
de suas irracionalidades ideológicas, religiosas e populares e 
substituído por uma visão científica do ser humano, da história 
e da natureza – a visão marxista e materialista”. (MOSCOVICI, 
2003, p. 309). Ou Idem...?
As discussões de Moscovici mostram, fortemente, sua crença 
de que a difusão do conhecimento científico poderia melhorar 
o conhecimento ou o pensamento comum, contrapondo-se à 
perspectiva de que o pensamento científico pudesse erradicar o 
pensamento comum, como também à ideia do iluminismo, segun-
do a qual “o conhecimento e o pensamento científico dispersam 
a ignorância, os preconceitos ou os erros do conhecimento não 
científico, através da comunicação e da educação” (MOSCOVICI, 
2003, p.310), com objetivo de transformar todos os seres huma-
nos em cientistas, valorizando o pensamento racional.
Acrescente-se aqui uma perspectiva que Moscovici chama 
de “paradoxal”: quando a ciência se espalha pela área social, 
ela se torna algo impuro e degradado, supostamente porque as 
pessoas não são capazes de assimilá-la como os cientistas. E é 
justamente contra esta perspectiva de entendimento que Mos-
covici vai reagir, com vistas ao que ele chama de “reabilitação 
do conhecimento comum”, o conhecimento fundamentado na 
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experiência do dia a dia, na linguagem e nas práticas cotidianas. 
E entendo que tal reação foi uma tomada de posição política, 
foi uma reação contra a ideia subjacente que o preocupava: “a 
ideia de que o ‘povo não pensa’, de que as pessoas são incapazes 
disso” (MOSCOVICI, 2003, p.310).
Representações Sociais: Moscovici e Marková
A aproximação com Moscovici significa aproximar-se ou 
reaproximar-se do conhecimento do senso comum, da lingua-
gem, da experiência e das práticas cotidianas. Mais do que isso, 
Irvana Marková1(2006; 2003) remete ao justo sentido da divul-
gação mesmo, da propaganda na imprensa comum – no caso, 
a propaganda contra a Psicanálise na imprensa comunista – e 
a importância do estudo de Moscovici ao evidenciar as lutas 
culturais, as polêmicas intelectuais e a oposição entre diferentes 
modos de pensar, “quando uma nova ideia, ou conhecimento 
científico, penetra na esfera pública”: 
[...] Há um drama implicado no processo de transformação do 
conhecimento, o nascimento de uma nova representação social. 
Isso explica o confronto entre a psicanálise e marxismo, quando o 
partido comunista estava em ascensão (MARKOVÁ, 2006, p. 312). 
Marková completa a ideia, em seu diálogo com Moscovici, 
afirmando que o que lhe interessa, 
[...] Em especial, é a segunda parte de La Psycanalyse que não 
é bastante conhecida entre os psicólogos que trabalham na área 
das RS. Considero isso importante, por pelo menos duas razões: 
Primeiro, é ali que você explora a relação entre representações 
sociais e linguagem. E, segundo, você examina as estratégias que 
a ideologia comunista, usando a propaganda, empregou na im-
prensa, a fim de fazê-la parte da realidade existente (MARKOVÁ, 
2006, p. 313).
1 Não tive acesso à segunda parte de “A representação social da Psicanálise”, sem 
edição em português.
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As discussões de Marková se encaminham, então, na direção 
de problematizar três estágios de um processo de constituição 
de novas representações, considerando critérios linguísticos, 
associando as RS a novos sentidos e a categorias sociocognitivo-
-afetivas. Os três estágios são os seguintes: um primeiro, baseado 
na evidência de que a Psicanálise poderia ser associada a várias 
esferas das atividades humanas: à ciência, à terapia, a determinada 
doutrina, a uma ideologia. Ao ser associada à ideologia, a palavra 
psicanálise recebeu um novo sentido específico, particularizado. 
Mais ainda: esta palavra nunca foi usada sozinha, mas sempre 
adjetivada, reenfatizando novas conexões, tais como “o mito da 
psicanálise”, “psicanálise americana”, “uma ciência burguesa” – ou 
seja, as restrições contidas nas adjetivações empregadas acabaram 
por fixar o conteúdo particular como geral, e a nova “expressão”, 
assim composta, tornou-se um tipo de rótulo, um título. 
Marková continua sua problematização, com vistas a 
evidenciar a hierarquia submetida à palavra ciência, hierarquia 
artificialmente criada, ao colocar num primeiro nível, a “ciência 
soviética”, seguida por “ciência proletária”, “ciência materialis-
ta” para chegar, mais ao final da escala, à “ciência racionalista”, 
“ciência americana”, “ciência burguesa” etc. Ou seja, a propa-
ganda, com seus efeitos de seleção e associações entre catego-
rias, e de controle delas, reduz as possibilidades de atribuição 
de significados e, com isto, elimina os riscos de relativização e 
de livres interpretações dos sentidos pelo seu público, ou pelos 
interlocutores (Cf. MARKOVÁ, 2006, p. 314). 
A ênfase atribuída por Marková, retomando essa cadeia de 
explicações, se organiza na direção do papel atribuído à linguagem, 
como constitutiva, formadora das representações sociais. Ou seja, 
[...] “é a constituição dessa linguagem específica que acompanha 
a formação de uma representação. Uma vez conseguido isso, as 
palavras obtêm seus sentidos específicos e esses, por sua vez, 
justificam seu uso na propaganda. A repetição dos elementos for-
maliza e solidifica o pensamento, tornando-o parte da constituição 
lingüística e cognitiva do indivíduo” (MARKOVÁ, 2006, p.341).
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Nessa direção, é grande a contribuição das ideias de Ma-
rková (2006; 2006a), ao discutir o conceito da dialogicidade, que 
define como “a característica ontológica da mente humana de 
conceber, criar e comunicar realidades sociais através do mútuo 
engajamento do Ego e do Alter, no pensamento e na comunica-
ção” (MARKOVÁ, 2006a, p. 18). 
Discutindo, então, a ideia de que a Teoria das Representa-
ções Sociais concebe “o pensamento e a linguagem como usados 
no senso comum e nos discursos diários” (MARKOVÁ, 2006a, p. 
12), considera que tal uso da linguagem possibilita aos indivíduos 
mecanismos para uma (re)construção simbólica da realidade, 
dando sentido aos fatos que circundam sua existência. A cons-
trução e reconstrução da realidade a partir do pensamento e da 
linguagem só são possíveis, segundo Moscovici, devido à tensão 
existente entre os elementos da tríade dialógica, representada pelo 
autor da seguinte forma:
ObjetO (representaçãO sOcial)
Figura 1:  o Alter-Ego-Objeto de Moscovici (MARKOVÁ, 2006a, p. 213)
A noção de que “aprender uma linguagem não significa 
aprender somente vocabulário e gramática, mas também os gêne-
ros”; a perspectiva de que “quando adotamos os gêneros, temos 
também que adotar os estilos de pensamento” (MARKOVÁ, 
2006a, p. 270) é muito importante para as discussões a que se pro-
põe a pesquisa que busca compreender as representações sociais 
de estudantes de cursos de licenciatura sobre a profissão docente. 
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Mas é preciso também considerar que a palavra “gênero” 
é utilizada por Marková, neste contexto, para designar a escolha 
de linguagem que os seres humanos fazem para comunicar seu 
pensamento, também denominada por outros pesquisadores 
como “[...] ‘convenções de contextualização’, ‘tipos de ativida-
des’, ‘projetos comunicativos’ e ‘gêneros de comunicação ou da 
fala’” (MARKOVÁ, 2006a, p. 268). 
Uma síntese desenvolvida por Marcová (2003), em seu 
diálogo com Moscovici, situa a relação que está na raiz de uma 
teoria sociopsicológica do conhecimento, em suas relações com 
as Representações Sociais:
Desse modo, se entendi você corretamente, a fim de desenvolver 
uma psicologia social do conhecimento, necessita-se começar com 
questões referentes ao conhecimento popular e conhecimento 
cultural, dos quais fazem parte as representações sociais e, atra-
vés deles, elas se desenvolvem. Estuda-se sua gênese através da 
conversação, propaganda, mídia e outros meios de comunicação 
baseados na linguagem. As representações então inseridas nos 
sentidos das palavras e, por conseguinte, são recicladas e perpe-
tuadas através do discurso público. E, é claro, você mencionou 
antes que a cultura desempenha um papel importante na forma-
ção das representações sociais (p.321).
 
Ou seja, para Moscovici, o senso comum é um terceiro gê-
nero de conhecimento, diferente do gênero ideologia e do gênero 
ciência. Ao estudar o senso comum, o conhecimento popular, 
estamos estudando algo que, segundo o autor, “liga sociedade, 
ou indivíduos, à sua cultura, sua linguagem, seu mundo familiar”. 
Representações Sociais: Moscovici e Jodelet
O conceito de Representações Sociais é muito complexo e, 
como uma teoria que se inscreve na Psicologia Social, descreve e 
possivelmente explica fenômenos específicos de modo adequado. 
Trata-se, portanto, de um modelo mais indutivo e descritivo, 
tanto em termos de evidência, como das relações entre teorias 
e fenômenos (Cf. MOSCOVICI, 2003, p.307).     
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Denise Jodelet tem sido considerada como divulgadora 
e especial continuadora da obra de Moscovici, evidenciando a 
pertinência e fecundidade da TRS como alternativa teórica da 
Psicologia Social contemporânea.
É em sua obra – “Loucuras e representações sociais” – que 
Jodelet vai à busca de conexões e sentidos, realizando um tra-
balho meticuloso de construção analítica. Penetrando no íntimo 
da comunidade estudada, relatou que a maioria dos moradores 
desejava manter um estatuto de desigualdade e exterioridade 
em relação aos loucos. Contudo, a pesquisadora percebeu a 
existência de um grupo minoritário e desviante em relação a tal 
norma social, e, interessando-se por isso, vê as portas do grupo 
maior fechadas a si, porque o grupo maior não lhe permitia que 
penetrasse no [...] secret de la déviance qui remettait en cause 
la norme que l’on voulait me cacher. Publicada a pesquisa, as 
dificuldades foram exibidas, não era mais possível fugir ao co-
nhecimento das circunstâncias que haviam sido, até então, cuida-
dosamente manejadas para permanecer em estado de penumbra. 
Como sinaliza Eugênia Coelho Paredes, em seus excelentes 
comentários a respeito desta obra, que quase completa duas 
décadas de sua edição original, Jodelet desvela mais do que uma 
teoria e alguns possíveis resultados de uma bem conduzida pes-
quisa. Uma das consequências mais importantes do trabalho que 
ela realizou diz respeito a relembrar, aos que a leem, a enorme 
importância em atentar ao pensamento do senso comum. 
Entre os acadêmicos, em particular os especialistas das di-
versas áreas do saber, o conhecimento científico é de tal forma 
prezado, que ocorre o esquecimento de singelas verdades, ver-
dadeiros truísmos. Por exemplo, relembrar que a maior parcela 
da humanidade vive de acordo com noções oriundas das expe-
riências do cotidiano, das conversas entretidas em seus grupos 
de pertença, do saber que escorre pelos meios de comunicação. 
Representações Sociais: Moscovici e Jovchelovitch
O livro de Sandra Jovchelovitch (2008) trouxe uma con-
tribuição importante para ampliar discussões sobre o conheci-
mento, sobre o que é conhecimento, sobre o problema que “faz 
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o saber saber”, e considerando o paradoxo básico que marca 
nossas relações com o conhecimento, ou seja, “apesar de ser 
um produto humano, o ideal que construímos sobre o que é 
conhecimento verdadeiro o desumaniza” (p.20). 
Se esta não é uma questão nova para a Psicologia, é impor-
tante problematizá-la, ainda que autores como Freud, Piaget e 
Vigotsky tenham ajudado a questionar esta visão, como salienta 
Jovchelovitch,
[...] estabelecendo a gênese emocional, social e histórica dos 
saberes, permaneceram comprometidos com a ideia de que 
o conhecimento verdadeiro implica um processo gradual de 
deslocamento entre as estruturas do saber e a subjetividade, a 
comunidade e a cultura. A ideia de conhecimento permaneceu 
fortemente ligada ao impessoal e separada de valor subjetivo, 
enquanto suas dimensões emocionais e relacionais foram ligadas 
à distorção, ao desvio e à irracionalidade. [...] Liberto de seus 
componentes emocionais e relacionais, o conhecimento é atin-
gido ao final de um longo processo de progressão ascendente. 
Encontramo-lo lá, no topo: objetivo, frio e impessoal. Para trás 
fica a vida: subjetiva, indisciplinada, pessoal e, portanto, irracional 
(JOVCHELOVITCH, 2008, p. 20-21).
A autora teve como perspectiva construir uma abordagem 
psicossocial sobre os saberes. E o fez, defendendo, em seu ca-
minhar histórico, com suas intuições e análises de processo, a 
conexão entre os mundos pessoais, interpessoais e socioculturais 
em que eles são produzidos. E no centro de seu esforço está, 
justamente, a análise da representação “entendida como uma 
forma dialógica gerada pelas inter-relações eu/outro/objeto-
-mundo” (JOVCHELOVITCH, 2008, p. 20).
A representação, eu busco demonstrar, está na base de todos os 
sistemas de saber e compreender sua gênese, desenvolvimento 
e modo de concretização na vida social, nos fornece a chave 
para entender a relação que amarra o conhecimento à pessoa, a 
comunidade e mundos de vida. É por meio da representação que 
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podemos compreender tanto a diversidade como a expressividade 
de todos os sistemas de conhecimento (JOVCHELOVITCH, 
2008, p. 21).
O diálogo entre Moscovici, Jodelet, Markova, Jovchelovi-
tch teve a intenção de evidenciar as palavras do primeiro, ao 
prefaciar “Textos em representações sociais” de Guareschi e 
Jovchelovitch (2007):
[...] Não seria demais insistir sobre o fato de que a TEORIA 
DAS REPRESENTAÇÕES SOCIAIS conduz um modo de olhar 
a PSICOLOGIA SOCIAL que exige a manutenção de um laço 
estreito entre as ciências psicológicas e as ciências sociais. [...] 
Nós, psicólogos sociais, estamos em permanente necessidade 
de combater a tendência de separar os fenômenos psíquicos 
dos fenômenos sociais, de erguer barreiras entre as respectivas 
disciplinas (GUARESCHI e JOVCHELOVITCH, 2007, p.8).
Moscovici trava também uma discussão, no sentido de pro-
blematizar as resistências ou discordâncias que sofre a teoria das 
RS, fazendo um balanço delas, contra a tendência de fetichizar 
um método específico, e com vistas a evidenciar que a teoria 
das representações sociais [...] “permanecerá criativa por longo 
tempo, o quanto ela souber aproveitar as oportunidades que cada 
método disponível possa oferecer”. O que vai lhe conferir tal 
possibilidade, segundo Moscovici, é o seu conteúdo intelectual: 
“Eu vejo aqui um sinal de qualidade, e não de obscurecimento ou 
pobreza, como alguns imaginam” (MOSCOVICI, 2003, p.14-15). 
Concluindo com Moscovici e colaboradores
As considerações precedentes permitem algumas aproxima-
ções em relação à Teoria das Representações Sociais e o ponto 
de partida, nessa busca, será o reconhecimento da existência 
das Representações Sociais como uma forma característica 
de conhecimento em nossa era, e a insistência de Moscovici 
em considerar “como fenômeno, o que antes era considerado 
como um conceito” (MOSCOVICI, 2003, p.10). Tal perspectiva 
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separa radicalmente sua concepção com relação aos objetivos 
e ao escopo da Psicologia Social, das formas predominantes da 
disciplina. Ou seja, Moscovici se filia à corrente de pensamento 
sociopsicológico minoritária da disciplina, e como Wundt, situa 
a Psicologia Social na mesma encruzilhada: entre os conceitos 
sociológicos e psicológicos (MOSCOVICI, 2003, p.11).
A formulação feita por Durkheim do conceito de Repre-
sentações Coletivas mostrou-se uma herança ambígua para a 
Psicologia Social e Moscovici sugeriu que, ao preferir o termo 
social, queria enfatizar a qualidade dinâmica das representações 
contra o caráter mais fixo e estático que elas tinham na teoria 
de Durkheim (MOSCOVICI, 2003, p. 11-12).
A orientação sociológica de Moscovici foi consistentemente 
orientada para questões de como as coisas mudam na sociedade, 
isto é, para aqueles processos sociais, pelos quais a novidade 
e a mudança, como a conservação e a preservação, se tornam 
parte da vida social. Ele estava interessado na transformação do 
senso comum, como claramente evidencia em seu estudo das 
Representações Sociais da Psicanálise. É, justamente, no curso de 
tais transformações que a ancoragem e a objetivação se tornam 
processos significantes. 
Foi seu interesse para com a inovação e a mudança social 
que levou Moscovici a ver que, da perspectiva sociopsicológica, 
as Representações Sociais não podiam ser tomadas como algo 
dado nem poderiam elas servir simplesmente como variáveis 
explicativas. Ao contrário, é a partir dessa constatação que sua 
construção torna-se questão a ser discutida e daí sua insistência 
tanto em discutir como fenômeno o que antes era visto como 
conceito, como em enfatizar o caráter dinâmico das Repre-
sentações Sociais, contra o caráter estático de Representações 
Coletivas da formulação de Durkheim.  
Ou seja, enquanto Durkheim vê as Representações Sociais 
como formas estáveis de compreensão coletiva, Moscovici esteve 
mais interessado em explorar a variação e a diversidade das ideias 
coletivas nas sociedades modernas. Essa própria diversidade 
reflete a falta de homogeneidade nas sociedades modernas, em 
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que as diferenças refletem uma distribuição desigual de poder e 
geram uma heterogeneidade de representações. 
Em qualquer cultura há pontos de tensão, de fratura, ao 
redor dos quais novas Representações Sociais emergem. Nos 
pontos de clivagem há uma falta de sentido, um ponto onde o 
não familiar aparece, colocando em ação algum tipo de trabalho 
representacional para familiarizar o não familiar e assim resta-
belecer um sentido de estabilidade.
As divisões de sentido podem ser muito dramáticas, como 
nos mostra consistentemente Duveen (2003), com sua discussão 
sobre a queda do muro de Berlim, ou com a aparição súbita dum 
fenômeno ameaçador. Ou seja, as Representações Sociais emer-
gem a partir de pontos duradouros de conflito, nas estruturas 
representacionais da própria cultura. Tal fenômeno está ligado 
aos processos sociais implicados com diferenças na sociedade.
Para compreender algo do caráter das Representações Sociais 
será preciso entender dois aspectos relacionados dessa transfor-
mação histórica. Numa primeira instância, tal fenômeno pode ser 
visto como a forma por que a vida coletiva se adaptou às condi-
ções descentralizadas de legitimação (com a transição para a mo-
dernidade). Se a ciência foi uma fonte importante de surgimento 
de novas formas de conhecimento e crença no mundo moderno, 
também o foi o senso comum. A legitimação não é mais garantida 
pela intervenção divina, mas se torna parte duma dinâmica social 
mais complexa e contestada, em que as RS dos diferentes grupos 
na sociedade procuram estabelecer uma hegemonia. 
Mas, as Representações Sociais são também caracterizadas 
pelo papel central de novas formas de comunicação, com o de-
senvolvimento da imprensa, com a difusão da alfabetização, com 
novas formas e meios de comunicação, como formas novas de 
circulação de ideias, trazendo grupos sociais mais amplos para 
o processo de produção psicossocial do conhecimento. Ou seja, 
as questões de legitimação e comunicação servem para enfatizar 
o sentido da heterogeneidade da vida social moderna, uma visão 
que ajudou a dar à pesquisa sobre Representações Sociais um 
foco distinto, na emergência de novas representações. 
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